SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 48/2026-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelajjj

I  oti upovedomeniu Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. XX GPt 173/25/1000 z 12. septembra 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu, takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stavny sud“) 15. decembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim Generéalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) sp. zn. XX GPt 173/25/1000 z 12. septembra 2025
(dalej len ,,napadnuté upovedomenie) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje
napadnuté upovedomenie zruSit’ a vec vratit' generalnej prokuratire na d’alSie konanie. Poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym suadom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestnych ¢inov zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela, korupcie, podvodu
a marenia spravodlivosti, ato z dovodu, Ze organizovand skupina osdb na rozhodcovskom sude
a na civilnych stidoch mala vytvorit’ fiktivny exeku¢ny titul na zadklade neexistujucej rozhodcovskej



dolozky a nasledne jemu a jeho byvalej manzelke na podklade tohto exekuéného titulu spdosobit
Skodu.

3. Vysetrovatel’ka Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave trestné ozndmenie
stazovatel'a uznesenim sp. zn. KRP-119/2-VYS-BA-2025 z 20. maja 2025 (d’alej len ,,uznesenie
vysetrovatel'ky*) podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla. Staznost’ stazovatela
proti jej uzneseniu bola uznesenim Krajskej prokuratary v Bratislave sp. zn. 20 Kn 83/25/1100
z 25. juna 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajskej prokuratary*) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietnuta. Stazovatel’ sa nasledne obratil podaniami na generalnu prokuraturu, priCom
tieto jeho podania boli podl'a jeho obsahu vyhodnotené ako ziadost’ podla ¢l. 1 prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom konani (d’alej len ,,prikaz
GP ¢. 11/2019%). O vybaveni tejto ziadosti bol stazovatel vyrozumeny napadnutym
upovedomenim, a to tak, ze jeho Ziadost’ bola ako nedévodné odloZena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred Ustavnym sudom tvrdi, Ze vo svojich podaniach organom ¢innym v trestnom
konani dostatoénym sposobom oznacil konkrétne zdkonné ustanovenia, ktoré mali byt zo strany
organizovanej skupiny poruSené, ako aj dokazy na preukazanie tychto jeho tvrdeni. Krajska
prokuratira a generdlna prokuratura sice uznali pochybenie vySetrovatel’ky pri vyhodnocovani toho,
¢1 namietka staZzovatel'a o nespravnej interpretacii prisluSnych zdkonnych ustanoveni je dostatocne
urcitd, neodstranili vSak nasledky tohto pochybenia vySetrovatelky. Stazovatel sa domnieva,
ze jeho trestné ozndmenie bolo ,roztrhané” na dve izolované casti, ato t, ktord smerovala
proti sudcom a vySetruje sa v Bratislave, at(, ktord& smerovala proti rozhodcovi a vySetruje
sa v Nitre, ¢im sa vlastne znemoZnilo odhalenie podstaty organizovanej trestnej ¢innosti rozhodcov,
advokatov a sudcov. Zdoraznil, ze je proti nemu vedend nezakonna exekucia. NavySe, generalna
prokuratira vobec neprihliadala na skutocnost, Ze v ¢ase dorucovania rozhodcovského rozsudku
bol v ohrozeni zivota a v azylovom konani.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
upovedomenim, ktorym bola ziadost’ stazovatel'a podl'a prikazu GP ¢. 11/2019 odlozena.

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.



7. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze stiéastou zakladného prava na int pravnu ochranu je jemu
zodpovedajuca povinnost organov ¢innych v trestnom konani zadkonom ustanovenym sposobom
sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedcujiice tomu,
ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého oznamenia dotknutii osobu riadne vyrozumiet'.
Stcast’ou tohto prava vsak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela
vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnui podla jeho predstav (m.m. 1. US 40/01, II. US 168/03,
11. US 133/06, IV. US 180/09).

8. Ustavny sid sa uZ vyjadril k staznostiam, kde sa broji proti nezalatiu trestného stihania
(IL. US 120/2018), a pripomenul, e zékladné prava a slobody st v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany §tatnej moci. Trestné pravo je formou §tatnej represie. Ustavny
sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze povzbudzovat represiu moci proti inym

jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, ze ustavny sud pachatelov ,,prepuasta“,
ale ,,nezatvara“ ich (II. US 73/2021, 1. US 542/2024, 11. US 438/2025).

9. Z ustélenej judikatiry ustavného stdu dalej vyplyva, Ze kazdy sa mdze doméhat zadkonom
ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom organe
Slovenskej republiky, t.j. v tejto veci u organov &innych v konani (m. m. IIL US 58/00,
III. US 45/03). Obsahom prava na inG pravnu ochranu je opravnenie, aby sa organy &inné
v trestnom konani trestnym oznamenim st'azovatela, resp. inymi podaniami nélezite zaoberali.
Porusit’ toto pravo moézu tieto organy vtedy, ak by podania stazovatela ignorovali alebo
im nevenovali pozornost zodpovedajiicu ich povinnostiam (III. US 324/05, I. US 174/2019,
I1. US 96/2025).

10. Generdlna prokuratura v napadnutom upovedomeni odkdzala na zavery uznesenia krajskej
prokuratiry o tom, Zze predmetom daného trestného konania je staZovatel'om vyjadrené podozrenie
zo spachania korup¢ného trestného €inu sudcami civilnych siidov a Ze nim vyjadrené podozrenie
tykajiice sa osob konajucich v suvislosti s rozhodcovskym konanim je predmetom samostatného
trestného konania. Podstatou podozrenia v danom trestnom konani je teda tvrdeny nezdkonny
postup sudcov okresného sudu a krajského sudu v stvislosti s nespravnou aplikaciou fikcie
dorucenia v civilnej veci stazovatela anaslednymi nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré mali
byt vydané v dosledku stazovatelom tvrdeného korupéného spravania sudcov. Pokial ide
o podozrenia staZovatel'a vo vztahu k sudcom vSeobecnych stidov, tieto su vyjadrené iba v rovine
domnienok a v podstate st prejavom nespokojnosti stazovatela s vysledkom civilného konania.
Ucelom trestného konania viak nie je suplovat’ institaty civilného konania, pripadne konvalidovat
vysledok civilného konania. Trestné konanie nie je ani d’alSou inStanciou trestného konania a ani
inStititom preskiimavania spravnosti postupu sudov. Domahat’ sa prieskumu rozhodnuti v civilnom
konani mdéze stazovatel' prisluSnymi pravnymi prostriedkami v zmysle osobitnych predpisov.
Takéto prostriedky nemozno obchddzat podanim trestného ozndmenia zaloZeného iba
na domnienke, Ze k idajnému nespravnemu aplikovaniu ustanoveni sikromného prava a civilné¢ho
procesu muselo dojst’ na zéklade korupcného spravania sudcov. Skutok sa nestdva trestnym ¢inom
len preto, Zetoza trestny ¢in ozna¢i oznamovatel v podanom trestnom oznameni. Pokial
stazovatel’ namietal mylna konStataciu vySetrovatel'ky o absencii uvedenia nespravnej interpretacie
ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
oznamovatelom (teda stazovatelom), tato podla generalnej prokuratiry nemala vplyv
na zakonnost' a opodstatnenost’ vyroku uznesenia vySetrovatel’ky, pretoze neSlo o taziskovu



¢i kl'aicova argumentéciu z pohl'adu predmetu trestného konania. V napadnutom upovedomeni bolo
nad ramec uvedeného taktiez poukdzané na skutocnost, Ze ani sdm st'azovatel’ vo svojej ziadosti
generalnej prokuratire nerozporoval rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani z dévodu
nedostatocného preverenia moznej korupcnej trestnej Cinnosti. Generalna prokuratira napokon
upriamila pozornost stazovatela na skutoCnost, ze v zmysle § 18 ods. 1 Trestného poriadku
sa o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvinené¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné
¢iny spolu suvisia, méze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci
v primeranej lehote. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon neustanovuje
povinnost’ viest’ spolocné konanie, ale iba moznost’ vykonania spolo¢ného konania, ktoré prichadza
do uvahy az v $tadiu pripravného konania, ked’ sa uz vedie trestné stihanie proti konkrétnej osobe.
Generalna prokuratura v nadviznosti na uvedené upriamila pozornost’ stazovatel'a na skutocnost’,
ze v preskimavanej trestnej veci ide o vec v $tadiu postupu pred zacatim trestného stihania.
Na zaklade vSetkého uz uvedeného dospela k zaveru, Ze Zziadost’ stazovatela bolo potrebné
ako neddvodnu odlozit’.

11. Z napadnutého upovedomenia podl'a nazoru Gstavného stidu vyplyva, ze generalna prokurattra
sa zaoberala vSetkymi relevantnymi namietkami staZovatela a poskytla na tieto ndmietky
ustavnopravne akceptovatelnu odpoved’. Tvrdenia stazovatel’a o korupcnej trestnej ¢innosti sudcov
boli vzhl'adom na ich abstraktnost’ vyhodnotené ako nedostato¢ne urcité na to, aby bolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe zkorupcénej trestnej cCinnosti. Stazovatel v podstate vychadza
z predpokladu, Ze ak nejaky organ rozhodne inak, ako to on sadm navrhol, musel tak urobit
v dosledku korupéného spravania. Aj Ustavny sud preto vtomto smere upriamuje pozornost
stazovatel'a na skutocnost’, Ze trestné konanie nie je pokracovanim civilného konania, pripadne
spdsobom, ako zvratit’ nim vnimané nespravne ¢i nezakonné rozhodnutie v civilnom konani.

12. Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze generalna prokuratira neprihliadala na skutocnost’, stazovatel
bol v ¢ase dorucovania rozhodcovského rozsudku v ohrozeni Zivota a v azylovom konani,
stazovatel’ nepreukazal uplatnenie tejto namietky vo svojich podaniach generdlnej prokuratire,
a Co je eSte podstatnejSie, nijak nepreukazal relevantni suvislost’ tymto nim tvrdenej skutocnosti
a dévodnost’ou nim vyjadrené¢ho podozrenia z korupcnej trestnej ¢innosti sudcov.

13. Ustavny stid vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v tistavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedcuju zaveru, zZe v pripade vecného posudzovania
ustavnej staznosti by tato musela byt odmietnuta z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

14. Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zakona o Ustavnom stde navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit pravneho zastupcu, ak to odovodnuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla osobitného
predpisu. Tieto predpoklady musia byt splnené sti¢asne a ak hoci len jeden z nich nie je splneny,
nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet. Absencia potencidlneho uspechu
ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov jej zjavnej neopodstatnenosti zaklada dovod
pre zaver, ze u stazovatela ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti,
¢o vedie ustavny sud k rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho



zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto ziadosti zaroven zakladd zékonny
dovod na odmietnutie tstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



